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Аннотация. Методика исследования состоит в рассмотрении, оставляемых обычно 
без внимания, событий и фактов, касающихся монголо-татар, и соотнесения их с логикой 
последующих событий. В работе показано, что в средние века монголо-татарами считались 
скифы – белый народ, от которого, по всей видимости, произошли русские. Отличались они 
справедливостью и, по мнению историка Лызлова, не только земля, но и небо должно было 
их любить. Из их среды вышел византийский царь Андроник и род русских князей 
Рюриковичей, которые в 12–13 веках в Европе и на Руси установили справедливое 
правление по принципу «каждому по труду», который сегодня называется 
«социалистическим». Русский народ приверженность ему сохранял на протяжении веков. 
Вероятно, поэтому, несмотря на принятие Россией в конце 20-го века несправедливого 
«права частной собственности», противного принципу «каждому по труду», Запад не 
признал Россию своей, а продолжил называть ее «главным врагом». Тем не менее, принцип 
социалистической справедливости находит сторонников даже в среде капиталистов. 
Последнее следует из сообщения Е. Забродиной в Российской газете № 184 за 2019 г. В нем 
сказано, что 181 участник из 195 членов «Круглого стола бизнеса» (объединение топ-
менеджеров крупнейших корпораций США) провозгласили отказ от прибыли акционеров, 
как главной цели развития, в пользу инвестирования в сотрудников и местные сообщества. 
Вполне в духе социализма. 
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Введение 
Считается, что монгольские кочевники в 12–13 вв., были объединены Чингиз-ханом 
и завоевали огромную территорию от Тихого океана до Каспийского моря. Подчинив себе 
схожие с ними татарские племена, установили на Руси в 1237 г. монголо-татарское иго, 
освободиться от которого удалось лишь через ~2,5 столетия в 1480 г. «стоянием на Угре». 
Но имеются доводы, заставляющие сомневаться в этой версии, например, что от 
«монгольской империи» не только вещественного [1, с. 285–287], но и генетического [2] 
ничего не осталось. На странности этого «ига» за давностью лет можно было бы не 
обращать внимания, однако, когда Россия стала возрождаться в одного из мировых 
лидеров, идею о ее «рабском прошлом» активно внедряют в общественное сознание. Так, 
журнал «Тайм» в 2000 г. объявил человеком тысячелетия Чингисхана, известного как 
«поработителя Руси». В этой связи актуально иметь более реалистичный взгляд на свою 
историю.  
Средневековые представления о монголо-татарах 
Русский историк Андрей Лызлов (17-й в.) в книге «Скифская история» сообщает, что 
Азию населяли скифы, звавшиеся еще «монгаилы» и «татртаре». В этих названиях легко 
распознать привычных нам «монголо-татар». В соседстве с ними всегда жили славяне, 
прародители наши – москва, россиане и прочие, их же древния историки для общих границ 
единако и обще скифами и сарматами называли [3, с. 3]. Получилось, что древние монголо-
татары были настолько похожи на русских, что им историки давали общее название – 
скифы и сарматы. Вот как их описывает Мельников-Печерский: Русские люди, чужую 
землю заняв, селились в ней по Волге, по Оке и по меньшим рекам. Были они ростом выше, 
станом стройней, из себя красивей, силою крепче соседей: мордвы, черемисов, татар [4, 
с. 8]. Лызлов прямо не пишет, что русские произошли от монголо-татар, но вероятно так и 
было, учитывая их внешнее сходство. Должно быть, у белых монголо-татар, 
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мигрировавших из Азии на Верхнюю Волгу, местные племена выделяли высокий рост и 
нарекли «велико-росами». У мигрировавших на Оку – выделяли белую кожу, светлые глаза 
и волосы, отчего прозвали «бело-росами». Сообразно этому земли по Верхней Волге 
получили название Великая Русь, а земли по Оке – Белая Русь; в целом же белые монголо-
татары на новом месте стали называться «русскими». Сегодня считается, что местные 
племена в междуречье Верхней Волги и Оки были вытеснены славянами – значит, это еще 
одно название, переселившихся сюда из Азии белых монголо-татар, ставших здесь 
русскими. Изложенная версия происхождения названий «Русь» и «русские» от внешних 
особенностей народа видится вполне логичной, и не менее убедительной, чем другие 
версии, производящие эти названия от названий рек, водоемов или от иностранцев. 
Осевшие в междуречье Верхней Волги и Оки белые монголо-татары и ставшие здесь 
русскими, строили города и налаживали сношения с европейцами. Так в работе [5, с. 169] 
говорится, что будущий царь Византии, Андроник (1152–1185), в молодости был заключен 
в тюрьму, но бежал и сумел добраться до русского князя Ярослава Осмомысла Галицкого. 
Город Галич находится в 130 км северо-восточнее Костромы, т. е. на значительном 
расстоянии (~2,4 тыс. км) от Константинополя. То, что именно сюда Андроник отправился 
искать спасение, указывает на его русское происхождение и близкое родство с князем 
Осмомыслом. Это подтверждается еще и тем, что, согласно летописи Н. Хониата, уже став 
царем, Андроник предпочитал скифскую (русскую) одежду и охрану, а построенные им 
палаты расписал сценами из скифской (русской) жизни [6, с. 133]. В ней же говорится, что 
на правление Андроника призвал вымирающий народ. Вымирание происходило от того, 
что подать царю на общественные нужды чиновники по сговору со знатью собирали 
повторно, но уже для собственного обогащения. Андроник, вступив в правление, стеснил 
руки жадные до чужого и кто отдал кесарева кесареви, с того никто больше не 
спрашивал. Такое правление оказалось эффективным и, согласно Хониату, населенность во 
многих областях увеличилась [6, с. 143…145, 207]. Не исключено, что спасение 
Андроником целого народа от вымирания принесло ему большую СЛАВУ, отчего русские, 
из которых он происходил, получили прозвание СЛАВЯН, о чем приводилось выше.  
Сегодня закон Андроника «кто отдал кесарева кесареви с того больше не 
спрашивают» известен как принцип социализма «каждому по труду», что неожиданно, ибо 
его относят к 19 в. Но посол США в СССР Дж. Кеннан, в этом нисколько не сомневался, 
ибо в 1946 г. написал: Не имеет значения, является Россия коммунистической или 
антикоммунистической; важно, что она унаследовала нравы Византии, и это делает ее 
нашим главным врагом [7, с. 3]. Какие «нравы Византии» он имел в виду? Леность и 
пристрастие к роскоши, которые привели к завоеванию ее турками в 1453 г., после чего она 
не возродилась? Исключено. Значит, под «византийскими нравами» посол понимал закон 
Андроника, а поставив его вне зависимости от коммунизма (социализма), указал, на его 
первичность по отношению к последним. С Дж. Кеннаном солидарен премьер-министр 
Великобритании У. Черчилль. Прилетев в Германию на Потсдамскую конференцию (1945), 
он сначала посетил Берлин. Увидев на площади перед разрушенным рейхстагом плакат со 
словами И. Сталина, сразу прокомментировал его: Мы тут ждем конференцию, а Сталин 
ее уже начал без нас. Хитрый византиец. [8, с. 380]. Черчилль не назвал Сталина, ни 
большевиком (по партийной принадлежности), ни коммунистом (по идеологической 
приверженности), но назвал «византийцем». Значит, он тоже считал, что коммунизм 
произошел из Византии.  
Но у кого Андроник заимствовал принцип «каждому по труду»? Выше показано, что 
Андроник имел двойное происхождение: по отцу – из Византии (иначе не имел бы прав на 
воцарение в ней), по матери – из Руси, ибо искал спасения у князя Осмомысла Галицкого, 
а воцарившись, предпочитал скифскую (русскую) одежду и охрану, новые палаты расписал 
сценами из скифской (русской) жизни. Вполне вероятно, что вымирающие от 
несправедливого правления византийцы, вспомнили о наследнике престола, наполовину 
происходящем из русских (скифов, монголо-татар), настолько справедливых, что, согласно 
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А. Лызлову, не только земля, но и небо должно было их любить, и призвали его ради своего 
спасения. Значит, царь Андроник свой принцип правления взял из Руси, и это позволяет 
поправить посла Кеннона, написавшего, что Россия унаследовала нравы Византии. На 
самом деле Россия не унаследовала, а на протяжении веков сохраняла свои изначальные 
(монголо-татарские, скифские) нравы, которые в XII веке через царя Андроника были 
восприняты Византией.  
На сайте г. Базеля сообщается, что город возник на месте укрепления, построенного 
для древнеримской колонии Аугуста Раурика. Символом же Базеля служит испепеляющий 
взглядом Василиск (см. рис.), известный как символ Тартарии, которая присутствовала на 
географических картах до середины 18-го века, что можно проследить в интернете. 
Это указывает на происхождение Аугуста Раурика из белых монголо-татар 
(русских). Византийским царем с русскими корнями был Андроник, значит, он, и его 
родственник князь Ярослав Осмомысл были еще и Рауриками. 
 
 
Рисунок. Символ г. Базеля – Василиск 
 
Имя Раурик отличается от Рюрика только особенностью европейского 
произношения. Следовательно, Андроник и Ярослав Осмомысл - это Рюрики, род которых, 
как известно, правил Русью до 1613 г. Вероятно, в 13 в. Рюрики считались не только 
русскими (скифами), но еще и монголо-татарами. Отсюда установленный ими в 1237 г. 
контроль над ранее самостоятельными княжествами, получил название «монголо-
татарского ига». Негативную характеристику их справедливому правлению по принципу 
«каждому по труду», дали позднее (16…18 в.), когда боролись за свержение власти 
Рюриковичей и насаждение несправедливого «права частной собственности». 
 
Россия после Рюриковичей 
Считается, что восстание Пугачева 1773–1775 гг. было стихийным, лишенным 
идеологической основы. Однако спустя ~100 лет чиновников «Ведомства госимуществ» за 
противодействие приватизации, ставшей частично возможной после отмены крепостного 
права в 1861 г., называли «эмиссарами Пугачева» [9, с. 211]. Значит, восстание Пугачева 
велось за сохранение исконных основ русской жизни без частной собственности. 
И, несмотря на военное поражение, оно, по сути, оказалось успешным, ибо, согласно 
Пушкину, образ правления в 18-ом веке остался неприкосновенным [10, с. 487]. Другими 
словами, восстание Пугачева предотвратило насаждение частной собственности.  
Полноценная частная собственность в России появилась по реформе П. Столыпина 
1906 г., что сразу же отразилось на характере крестьянских волнений. Раньше крестьяне 
в неурожайные годы лишь брали припасы из помещичьих амбаров, а затем в урожайные 
возвращали, оставляя нетронутыми господские усадьбы. Это может показаться странным, 
ибо принято считать, что крестьяне ненавидели помещиков. Конечно, была Салтычиха и 
другие издевавшиеся над крепостными, но они представляли исключение из правил. 
Известный публицист XIX в. А. С. Хомяков писал: помещик исконно был крестьянину 
родным, братом, а выслужившийся крестьянин уравнивался не только законом, но 
и обычаем [11, с. 52]. После реформы Столыпина разграблению стали подвергаться 
и усадьбы, и церкви – вместо братства у помещиков с крестьянами появился антагонизм. 
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Но просуществовала частная собственность в России недолго, до октября 1917 г. Советская 
власть ее национализировала и установила общенародную (социалистическую) 
собственность на землю и основные средства производства. Этим был возрожден 
справедливый закон «каждому по труду» царя Андроника и рода Рюриковичей.  
В начале 90-х гг. XX в. Россия приняла право «частной собственности», чем 
уподобилась Западу, однако, как ни странно, не стала для него «своей». Его лидеры, 
несмотря на многократные заявления президента В. В. Путина: мы не СССР и мировую 
революцию делать не собираемся – неуклонно называют Россию угрозой мировому, т. е. 
своему частнособственническому порядку. Значит, они видят в нас то, чего сами в себе мы 
не склонны замечать – приверженность справедливому закону «каждому по труду». Не 
исключено, что и президент В. В. Путин осведомлен о древнем справедливом правлении в 
Руси и Византии. В 2018 г., в приближении 75-летия победы в Великой Отечественной 
войне, он инициировал строительство в московском парке «Патриот» в византийском стиле 
храма во имя Воскресения Христова. Не означает ли это, что храм посвящается, в том числе, 
византийскому царю Андронику, впервые в Западной Европе начавшему правление по 
справедливому закону «каждому по труду». Как знать?  
И наконец, о невольно возникающем здесь вопросе: навсегда ли победил 
капитализм? За ~30 лет после ликвидации социалистического Советского Союза, 
потерявшие острастку частные собственники, по некоторым оценкам, в тысячу раз 
увеличили свои состояния, тогда как доходы работников остались на прежнем уровне. 
И вот в статье Е. Забродиной «Марксу не снилось» сообщается, что 181 участник из 195 
членов «Круглого стола бизнеса» (объединение топ-менеджеров крупнейших корпораций 
США) подписали неожиданную декларацию, провозгласившую отказ от прибыли 
акционеров, как главной цели развития, в пользу инвестирования в сотрудников и местные 
сообщества [12, с. 6]. Что здесь сказать? Вполне в духе социализма.  
 
Заключение 
Древние монголо-татары (они же скифы) это не предки современных монгол и татар, 
а белый народ, от которого произошли русские (славяне). Соответственно, «монголо-
татарское иго», это не закабаление иноземцами, а справедливое правление Рюриковичей по 
принципу «каждому по труду», впоследствии ставшим принципом социализма.  
Многовековая приверженность русского народа этому принципу, заставляет 
лидеров Запада, несмотря на принятие Россией в 1992 г. частной собственности, считать ее 
своим главным врагом. Но принцип справедливости, хранившийся русским народом, 
получает привлекательность даже в среде капиталистов, как это следует из сообщения 
Е. Забродиной в Российской газете № 184 за август 2019 г.  
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Аннотация. В данной статье освящена актуальность проблемы развития 
логического мышления детей среднего дошкольного возраста; представлены понятия 
логического мышления и мыслительных операций; также в статье дано определение 
дидактическим играм; описана краткая характеристика видов дидактических игр; 
обозначена специфика применения дидактических игр в детском саду с детьми среднего 
дошкольного возраста.  
Ключевые слова. Логическое мышление, дидактические игры, виды дидактических 
игр, дети среднего дошкольного возраста.  
 
В настоящее время со стороны современного общества наблюдается предъявление 
высоких требований к уровню развития интеллектуальных способностей подрастающего 
поколения. Умение полноценно воспринимать, перерабатывать, анализировать 
полученную информацию, а также суметь ее применить в практической деятельности, 
является важнейшим фактором успешной адаптации человека в современном мире.  
Особое внимание проблеме развития логического мышления детей среднего 
дошкольного возраста уделяли такие выдающиеся ученые, как Б.Г. Ананьев, П.П. 
Блонский, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, Дж. Дьюи, А.Р. Лурия, Ж. Пиаже, С.Л. 
Рубинштейн, В.А. Сухомлинский, К.Д. Ушинский и другие. Данная проблема признана 
актуальной не только исследователями в области педагогики и психологии, но и на 
государственном уровне. В соответствии с Федеральным государственным 
образовательным стандартом дошкольного образования (ФГОС ДО) основным принципом 
дошкольного образования является формирование познавательных интересов и 
познавательных действий, а также интеллектуальных качеств детей дошкольного возраста 
[1].  
